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Αναλύσεις

Ο  ΜΥΘΟΣ ΤΗΣ ΑΕΙΦΟΡΟΥ ΑΝΑΠΤΥΞΗΣ

Τάκης  Νικολόπουλος

Δρ.  Νομικής  

Καθηγητής   Τ.Ε.Ι.  Μεσολογγίου

Υπάρχουν φράσεις που μαγεύουν, ιδίως όταν καλύπτονται από «επιστημονικό φλου», κυβερνήσεις που νομοθετούν και λαοί ολόκληροι που πορεύονται με βάση το «σημαίνον» μιας λέξης παρά το «σημαινόμενον» της.

Στο τέλος του 20ου αιώνα και στην αυγή της τρίτης χιλιετηρίδας, τέτοια στερεότυπη πλέον φράση («κλισέ») στον τομέα της προστασίας του περιβάλλοντος (ορθότερα της διαιώνισης της ανάπτυξης) είναι η λεγόμενη  «αειφόρος» ή βιώσιμη ανάπτυξη, δηλαδή μια ανάπτυξη που θα «φέρει αεί» καρπούς.

Κυρίαρχη σήμερα στον πολιτικό, νομικό, οικονομικό και επιστημονικό (τεχνοκρατικό) λόγο, αλλά, δυστυχώς, και σε μερίδα του οικολογικού (τεχνο-διαχειριστικού) λόγου (πράσινοι ρεαλιστές), η έννοια αυτή είναι πλέον ο βατήρας ή και το…εισιτήριο για τα πάντα (από τους πάντες), αφού βεβαίως στερείται καθαρού επιστημονικού νοήματος και φαίνεται να δρα περισσότερο στο επίπεδο της ιδεοληψίας  και του συμβατικού.  Θεσμοθετημένη πλέον ως «αρχή» σε νομικά και άλλα κείμενα, παρουσιάζεται ως το φάρμακο δια πάσαν περιβαλλοντικήν νόσον, αφού επιτέλους «έλυσε» το άλυτο πρόβλημα της σύγκρουσης μεταξύ οικονομικής αγοραιοποιημένης ανάπτυξης και προστασίας του περιβάλλοντος. Αποτελεί το απαραίτητο συμφραζόμενο κάθε αναλυτικού εγχειρήματος και κάθε θεσμικής κατασκευής, π.χ. Εθνικό Κέντρο Περιβάλλοντος και Αειφόρου Ανάπτυξης, Ν.2742/99 περί «χωροταξικού σχεδιασμού και αειφόρου ανάπτυξης..» κλπ. Μάλιστα, κατά μερικούς, «η έννοια αυτή θα έπρεπε να είναι αυτόματα και άμεσα κατανοητή και αυτόχρημα επιθυμητή και εφαρμόσιμη σε επίπεδο πολιτείας, παραγωγικών φορέων και κοινωνίας» (Μ. Σκούλλος, Δαίμων, τ. 1, σ. 20).

Όμως για την έννοια αυτή έχουν καταγραφεί πάνω από εξήντα ορισμοί, οι οποίοι συνοψίζονται σε δύο, εξίσου γενικούς και όχι περισσότερο σαφείς. Σύμφωνα με τον πρώτο, που είναι συνδεδεμένος με τη «μηδενική ανάπτυξη» και τη λεγόμενη «βαθιά οικολογία», βιώσιμη ανάπτυξη είναι εκείνη στην οποία το μέγεθος του φυσικού κεφαλαίου διατηρείται ακέραιο, και  συνεπώς απαγορεύεται κάθε περαιτέρω μείωση ή υποβάθμισή του. Σύμφωνα με τον δεύτερο, πιο ρεαλιστικό, βιώσιμη ανάπτυξη είναι εκείνη στην οποία η αύξηση του τεχνητού κεφαλαίου δεν είναι μεγαλύτερη από την μείωση του φυσικού κεφαλαίου.   

Η επιτυχία ωστόσο της έννοιας αυτής, οφείλεται ακριβώς στην επιστημονική, οικονομική και νομική, αοριστία του περιεχομένου της και στην «επιδέξια» ασάφειά της. 

Πράγματι, η έννοια αυτή, εκτός της εγγενούς αντίφασής της , είναι οικονομικά μη λειτουργική και άνευ (νομικής) κανονιστικότητας (δεσμευτικότητας). 

Σύμφωνα με τη Διακήρυξη του Ρίο (Αρχή 1), οι άνθρωποι έχουν δικαίωμα σε μια υγιή και παραγωγική ζωή, σε αρμονία με την φύση. Πώς όμως αποτιμάται οικονομικά μια τέτοια ζωή; Στην Αρχή 3 της Διακήρυξης, προβλέπεται ότι το δικαίωμα στην ανάπτυξη συνδέεται με τη δίκαιη ικανοποίηση των αναγκών σχετικά με την ανάπτυξη και το περιβάλλον των παρουσών και μελλουσών γενεών. Ομοίως, πώς ελέγχεται οικονομικά αυτή η δίκαιη ικανοποίηση; Πώς ορίζονται οι ανάγκες (ιδίως των μελλουσών γενεών), με ποιόν τρόπο θα ικανοποιηθούν και μέχρι ποίου βαθμού; (Porras, in Οικολογικές τάσεις του διεθνούς δικαίου, σ. 90). Δεν γίνεται κατηγοριοποίηση και ιεράρχηση αυτών των αναγκών (και ποιος θα την κάνει) για να υπάρξει ένα πλαίσιο προς το οποίο θα κινηθούν οι κοινωνίες, όπως δεν υπάρχουν και αντικειμενικά κριτήρια καθορισμού των αναγκών. Η Διακήρυξη, όπως και η έκθεση Brundtland («το Κοινό μας Μέλλον»), φαίνεται να παίρνει ως δεδομένο το ζητούμενο. Επιπλέον, η Αρχή αυτή δεν ορίζει, όπως λανθασμένα πιστεύεται, την αειφόρο ανάπτυξη, αλλά το «δικαίωμα στην ανάπτυξη». Το βάρος δίδεται στην οικονομική διάσταση της ανάπτυξης και στις «μεγεθυντικές» παραμέτρους της. Αυτό λέει ρητά και η Αρχή 12 της Διακήρυξης: τα κράτη συνεργάζονται για να προωθήσουν ένα οικονομικό σύστημα ανοιχτό και κατάλληλο να δημιουργήσει μια οικονομική μεγέθυνση και μια…βιώσιμη ανάπτυξη.

Κατά συνέπεια φαίνεται πως η αειφόρος ανάπτυξη, αναπτυσσόμενη…αενάως, ταυτίζεται, εκ του αποτελέσματος,  με την (οικονομική) μεγέθυνση. Πράγματι, η ανάπτυξη, η οποία μετριέται οικονομικά, ενέχει τη διαρκή αύξηση, δηλαδή την μεγέθυνση μέσω της γενικής ανάλωσης των φυσικών πόρων, ενώ η αειφορία, τουλάχιστον ιστορικο-ετυμολογικά (αυτή των δασών) είναι δυνατή, μόνον γιατί ο πόρος (το δάσος) είναι ανανεώσιμος (χάρη στη φωτοσυνθετική του λειτουργία).  Πρόκειται συνεπώς για τουλάχιστον αδόκιμη, αν όχι παραπλανητική, χρησιμοποίηση του όρου για τον χαρακτηρισμό της ανάπτυξης (Καλοπίσης, Ν. Οικολογία, 4/99, σ. 48). Επομένως, η βιώσιμη ανάπτυξη ενέχει μια βασική αντίφαση, αφού η ανάπτυξη δεν μπορεί να είναι αειφορική και έχει κάποιο όριο. Υπ’ αυτή την άποψη  η αειφορία φαίνεται να ταυτίζεται με την «αιώνια κίνηση» των αλχημιστών, οι οποίοι αναζητούσαν την παραγωγή έργου αιωνίως, χωρίς ενέργεια, από το περιβάλλον: πρόκειται για λήψη ενέργειας εκ του μηδενός. Με άλλα λόγια το σύγχρονο αεικίνητο των οικονομολόγων είναι η διαρκής ανάπτυξη (Δημoλιάτης, Ν.Ο, 7/99, σ. 43). 

Είναι φανερό ότι μια ουσιαστική περιβαλλοντική προστασία απαιτεί τον καθορισμό των ορίων εκείνων που θα καθιστούν την ανάπτυξη βιώσιμη. Η παράλειψη ή αδυναμία, αυτού του καθορισμού αφήνει και πάλι περιθώρια υποκειμενικών ερμηνειών, όπως και στην περίπτωση των αναγκών.

Η γενικότητα και η ασάφεια του ορισμού, οφείλεται κυρίως στο ότι δεν έχουν υιοθετηθεί κάποιοι δείκτες γενικά αποδεκτοί, που να χαρακτηρίζουν την ανάπτυξη ως  βιώσιμη. Οι δείκτες αυτοί, ενσωματώνοντας ποιοτικές και μη οικονομικές παραμέτρους (ποιότητας ζωής και περιβάλλοντος, κοινωνικοί, κ.α.) θα μπορούσαν ενδεχομένως  να συνθέσουν ένα έμμεσο ορισμό του όρου αειφορία (Τσαντίλης, in Η φύση στην οικολογία, σ.45 ) . Το αποτέλεσμα δεν είναι και πάλι σίγουρο. 

Σε νομικό επίπεδο, η αειφόρος ανάπτυξη, ένεκα της γενικότητάς της, της αοριστίας της και της οικονομικής της όπως είδαμε καταβολής, δεν έχει αυτόνομη καταστατική ύπαρξη, δε μπορεί να είναι ούτε κανόνας ούτε καν «αρχή» (τουλάχιστον νομική). Πρόκειται περισσότερο για πολιτικό και οικονομικό (μάλλον απρόσιτο στις δεδομένες αγοραιοποιημένες  οικονομικές συνθήκες) στόχο. Ωστόσο, η ελαστικότητα της έννοιας δεν εμποδίζει, κάθε άλλο, την επίκλησή της σε μικροπεριβαλλοντικό (μικροοικονομικό) επίπεδο προς θετική κατεύθυνση, όπως τούτο επιτυχώς έχει πράξει το ΣτΕ. Η νομολογία όμως του τελευταίου εμφανίζει, όπως ορθά παρατηρήθηκε (Χαϊνταρλής, Δαίμων, τ.3, σ.60) σημαντικές διακυμάνσεις, ανάλογα με το κρινόμενο αντικείμενο και τη διαμορφούμενη συγκυρία, που οφείλεται, κατά τη γνώμη μας, στο εσωτερικό αγεωγράφητο της έννοιας, σε συνδυασμό με τον εκάστοτε ποικιλόμορφο συσχετισμό δυνάμεων και νοοτροπιών. Άλλοτε πάλι η εφαρμογή της αειφόρου ανάπτυξης υπόκειται στον έλεγχο της άλλης (καθαρά νομικής) αρχής της αναλογικότητας, ως συνισταμένη των αναγκών και των ορίων της έννοιας (βλ. αποφάσεις Δικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων).   

Από την άλλη, έντονη είναι η τάση απεξάρτησης της οικονομικής διάστασης της αειφόρου ανάπτυξης από το δίκαιο (του περιβάλλοντος). Σύμφωνα με αυτή την αντίληψη και στο πλαίσιο μιας «αμαλγαμάτωσης», έπαψε πλέον η σύγκρουση ανάμεσα στην προστασία του περιβάλλοντος και στην οικονομική ανάπτυξη, αφού η τελευταία έχει καταστεί ένα αναγκαίο συμπλήρωμα ή και όρος ακόμη της πρώτης. Συνακόλουθα το περιβαλλοντικό δίκαιο φαίνεται να απορροφάται από (ή να συγχωνεύεται με) το οικονομικό δίκαιο και το δίκαιο της ανάπτυξης (Pallmaerts, ιn Οικολογικές τάσεις του διεθνούς δικαίου, σ. 68-72). 

Από τα παραπάνω προκύπτει η βάσιμη υποψία ότι η ανάπτυξη, δηλαδή η οικονομική ανάπτυξη, βασισμένη στην αγορά και στον ανταγωνισμό, ντύθηκε με τη λεοντή της λέξης αειφορία, για να διαιωνίζεται ως μεγέθυνση μέσα στην ανέλεγκτη και παγκοσμιοποιημένη νέα «επιστημονικο-οικονομική τάξη», στη «νέα παγκόσμια οργανωτική δομή» και να σπρώχνει το επίπεδο της περιβαλλοντικής προστασίας προς τα κάτω. Τα αποτελέσματα δέκα χρόνων παγκόσμιας …αειφορίας είναι εδώ, σαφή, αυτά και αρνητικά. Όχι μόνο δεν επήλθε καμία βελτίωση, αλλά σε πολλούς ζωτικούς για τον πλανήτη τομείς επήλθε ραγδαία χειροτέρευση. Με άλλα λόγια, σήμερα, ουσιαστική αλλαγή της ανάπτυξης προς την κατεύθυνση της αειφορίας δεν έχει γίνει παρά μόνο εννοιολογικά. 

Η επιτυχία της έννοιας αειφορία  οφείλεται στην αοριστία του περιεχομένου της και στην «επιδέξια» ασάφεια της 
Δαίμων της Οικολογίας, τ.5
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